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華園　聰麿
キーワード　軸の時代　ロバート・N・ベラー　カール・ヤスパース
１．はじめに　ヤスパースとベラー
　ロバート・N・ベラーの大著『人間の進化における宗教』（Religion in 
Human Evolution, 2011. The Belknap Press of Harvard University Press）は、宇
宙の誕生から各種の生物体の進化を俯瞰しつつ、人類の発生とその文化的な進
化を追究するという壮大な企画であり、とりわけ「宗教」を「人間」の知的お
よび社会的な生活の基軸に据えて、歴史的な社会形態における機能的な関係も
しくは相互作用を詳細に考察しようとした稀に見る力作と評価することができ
る1。とくに本文600頁を越えるこの著作のほぼ半分のスペースを割いて、紀元
前第一ミレニアムの中葉に当たる歴史的時期を「軸の時代」（the Axial Age）
という呼称で言い表し、その世界史的な意義を論じたところに本書の眼目があ
ると考える。
　改めて指摘するまでもなくこの呼称はドイツの哲学者カール・ヤスパースが
自らの著書『歴史の起源と目標について』（Vom Ursprung und Ziel der 
Geschichte, 1949）で提唱した「軸の時代」(Achsenzeit）という概念に拠って
いる。ヘーゲルが「全ての歴史はキリストへと向かい、またそれから出ている。
神の子の出現が世界史の軸である」と述べたことから、ヤスパースは「軸の時
代」という用語を鋳造し、人類史の画期をそれで表そうとした（Jaspers, 
Fischer Bücherei, 1955, 57, S. 14. 以下の引用では頁数のみを示す）。ベラーは、ヤス
１　本書の内容と意義に関しては、拙稿「ロバート・N・ベラーの「比較宗教」」、印度学宗教
学会『論集』第46号、2019年において論じた。
－1－
パースがこの概念を用いて普遍史を構想し、その意義を把握しようとしたこと
を引き継ぐ形で自らの考察を展開しており、読み方によってはヤスパースの構
想を敷衍し、増幅したものと言うことができる。この点を確認することが本稿
の目的であり、そのことをまず説明しておきたい。
　すなわちヤスパースが軸の時代を紀元前500年頃と見るのに対して、ベラー
が「紀元前第一ミレニアム中葉の数世紀」（Bellah p. 266. 以下の引用では頁数のみ
を示す）と、少し幅を置く違いはあるが、ほぼ同じ時代を指している。またそ
の時代に中国、インド、イラン、パレスチナ、ギリシャに現れ、後代に大きな
影響を及ぼした宗教的人間および哲学的人間としてヤスパースが挙げた人物の
うち、ツァラトゥストラを除く全員がベラーの考察の対象とされている。さら
にヤスパースが「社会学的状態」（S. 17）と呼ぶ、その時代の社会的背景につ
いて、多くの小さな国と都市が存在し、政治的に分裂していて、いたるところ
で万人に対する万人の戦があった時代であり、普遍的で過激な破壊が起こらな
かったために、驚くほどの繁栄、力と富の発展が可能であったものの、戦争と
革命による逼迫が絶えず、それ以前の状態が疑問視された、という点を挙げて
いる（S. 17, S. 29）ことにもベラーは注意を払い、それに関してこう述べている。
「それぞれのケース [補：イスラエル、ギリシャ、中国およびインド ] でどう
してこのような状況が実現したのかをもっと入念に吟味しなければならないの
だが、一般的には小さな国どうしの競争が、中央集権的な祭司制度や官僚制度
の中では機能しなかった遍歴の知識人たちが現れる可能性を創り出し」、「ヤス
パースが「一切の人間の活動を疑い、新しい意味をそれに与える」ための能力
と定義した批判（criticism）を構造的に可能にした」（p. 269）。またヤスパー
スが繁栄と力および富の発展について言及したことを補って、軸の時代に硬貨
が普及したこと、市場経済が既存の血縁やステータスの関係を不安定にする傾
向をもっていたことを挙げて、「軸の時代の社会的な揮発性に寄与した背景要
因」をなしていることを指摘している（p. 270）。
　さらにヤスパースが絶え間ない戦争に触れたことに言及した上で、中国を除
く三つの軸の社会に影響を及ぼした歴史的な出来事をそれに結びつけている。
－2－
とりわけ近東において青銅器時代の先行者よりも軍事的な効果を上げた広大な
領土をもつ新アッシリア帝国が興り、これが夜明け前の状態にあった軸の社会
と衝突し、動揺させた。すなわちそれがイスラエルに分裂をもたらし、フェニ
キア人を刺激して植民活動を促し、間接的にそれがギリシャの同じ活動にも連
動した。やがてアケメネイ・ペルシャ大帝国を誕生させ、これがギリシャ本土
に挑戦して、その文化に大きな影響を及ぼし、果ては軸が開花しつつあったガ
ンジズ川流域にまで勢力を伸ばした（ibid）。ベラーはこのような「社会的脈絡」
（p. 269）を軸の社会それぞれについて詳細に記述しているが、「進化」という
視点から「軸の突破」（axial breakthrough）の条件や背景を重視するのは当然
のことである。因みに「breakthrough」はヤスパースが「限界状況における人
間存在の根本命題への突破」を軸の時代の眼目と見る際に用いた「Durchbruch」
の英訳である（S. 21）2。
　以上のほかに、ベラーは軸の時代の意義についてもヤスパースの所見に同調
している。すなわち「新しい飛躍をする度ごとに、人類は思い出しつつかの軸
の時代に戻り、そこから改めて燃え上がる。それ以来大事にされてきたことは、
軸の時代の諸可能性を思い出して、再びそれに目覚めること──ルネッサンス
──が精神的な飛躍をもたらす、ということである」（S. 19–20）とヤスパース
が述べているのに呼応するかのように、彼が軸の時代も挫折したと言うのを受
ける形で、ベラーもこう書いている。「軸の突破は没落に先行されていただけ
ではなく、没落に後続されてもいた。まことに歴史である。しかし軸の洞見、
少なくともわれわれが知っているそれは生き残った。洞見のあとに続いた挫折
そのものが、最初の洞見を取り戻そうとして繰り返される努力の刺激ともなっ
た。それはまたそれまでは実現されることのなかった諸可能性を実現しようと
することでもあった。軸の伝統にそのようなダイナミズムを与えたのはまさに
このことである」（p. 282）。
　ただし、ベラーはヤスパースに対する後の人々の批評を勘案して、哲学者ヤ
2　死、苦悩、争い、罪、偶然など実存を自覚させる契機の一つ。
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スパースとは違ったスタンスで軸の時代にアプローチしようとしている。たと
えばヨーハン・アーナソンが、ヤスパースが軸の時代を「人間が全体としての
存在、自己自身および自己の限界を意識し始め」、「自己の深層と超越の明澄さ
のもとで絶対的なものを経験する」時だとしているのは、自らの実存哲学に基
づいた認識だ、と言うのを引き合いに出して、ベラーは、ヤスパースが「われ
われ自身の前提を安易に読み込み過ぎており、またイスラエルもしくはギリ
シャを手本としてほかを理解しようとしている」として、「落し穴に堕ちない」
ように用心を促している（p. 272）。そのためにベラーが準備するのが、人間の
文化の進化に関するマーリン・ドナルドの理論である。
　ベラーの「軸の時代」論はその基本構想においてヤスパースに依拠している。
本稿はこのことを裏づけながら、ベラーがその時代の思想および宗教をどのよ
うに見たかを考察する。はじめにヤスパースの軸の時代論を粗描し、次いでド
ナルドの理論からベラーがどのような点を参考にしたかを略述し、イスラエル、
ギリシャ、中国およびインドにおける軸の時代の諸相に関するベラーの所見を
述べることにしたい。
２．カール・ヤスパースの「軸の時代」論
　ヤスパースの著書は第一部に「世界史」という主題を掲げ、これを考察する
理由を「人類の歴史の全体だけが、現在起こっていることの意味に対する尺度
を与えることができる」（S. 11）ことに見ている。したがって彼の言う世界史
は「人類の歴史」を意味し、別の箇所では普遍史（Universalgeschichte）とも
言い換えられている。その根本課題として揚げられているのは、１）先史時代
に人間にとってどのような歩みが決定的であったのか。２）紀元前5000年以来
の最初の高文化（Hochkultur）はどのようにして成立したのか。３）軸の時代
の本質とは何か、また何によって軸の時代となったのか。そして４）科学と技
術の成立はどのように理解されるべきか。何によって「技術の時代」になった
のか（S. 35）、である。これは「四度にわたって
0 0 0 0 0 0 0
人間は言わば新しい土台から
0 0 0 0 0 0 0
出発したかに見える」（圏点は、断らない限り原著者による）というヤスパー
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ス自身の認識に基づく問題提起で、一度目は先史時代、すなわちプロメテウス
の時代から（言語と火の利用）、二度目は古い高文化の基礎ができたことから、
三つ目は軸の時代から、そして最後は科学的・技術的時代からの出発が想定さ
れている（ibid）。これにより「軸の時代」は歴史の新しい出発点として捉え
られていることが判るが、しかし第一部の最初の主題が「軸の時代」であるこ
とを見れば、その「新しさ」がヤスパースにとっていかに重要であるかが思い
知られる。深読みすれば、全ての歴史は軸の時代へと向かい、またそこから出
ているというのが、ヘーゲル譲りの彼の根本確信であると考えたくなる。それ
ではその「新しさ」とはどのようなものとされているのか。
　先に触れたように、ヤスパースが軸の時代と見るのは紀元前500年頃であり、
そこで起こった歴史的な出来事の特徴を次のように書いている。「この時代に
は際立ったことが蝟集している。中国哲学のあらゆる学派が成立し、墨子、荘
子、列子およびほかの数え切れないほどの人々が思索していた。インドでは諸
ウパニシャッドが成立し、ブッダが生きており、懐疑主義や唯物論、また詭弁
法や虚無主義に至るまであらゆる哲学的可能性が、中国におけると同様に、展
開された。イランではツァラトゥストラが善と悪の戦いを促す世界像を教えて
いた。パレスチナにはエリヤからイザヤおよびエレミヤを経て第二イザヤにま
で及ぶ預言者たちが登場した。ギリシャはホメロス、哲学者たち──パルメニ
デス、ヘラクレイトス、プラトン──ならびに悲劇作家たち、ツゥキディデス、
アルキメデスを見た。（略）こうしたこと全てが、ごく短い世紀の間にほとん
ど同時代で、しかも互いに知ることもなく、中国、インド、そして西洋
（Abendland）で育った」（S. 14–15）。
　このような歴史的人物によって打ち出されたこの時代の新しさは、「人間が
存在そのもの、自己自身および自らの限界を意識することである。人間は世界
の恐ろしさと自らの無力を経験する。人間は根本的な問いを立てる」（S. 15）
という点にあるとヤスパースは見て、これを人間の「精神化（Vergeistigung）」
と呼ぶ（S. 16）。それは「人間は自己自身に確信をもてなくなり、それととも
に新しい無限の可能性へと開かれていく」（ibid）ことである。こうしたこと
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を最初に見つけたのは哲学者たちであり、先に挙げられた人たちは「二項分裂
がなく、主体と客体が消滅し、対立が崩壊したところで把握されるような存在
へと飛躍し」、神秘的合一（unio mystica）に到達した（ibid）。ヤスパースによ
れば、このような人間こそが「本来的人間（der eigentliche Mensch）」（ibid）
であるとされる。それは「肉体に縛られ、またヴェールをかけられ、本能的な
衝動が手かせ足かせとなりながら、自己自身を無明のもとでしか意識していな
いながらも、それから自由になり解脱することに憧れ、この世においてすでに
そのようになり得ている人」（ibid）である。つまりヤスパースが歴史の中の
人間を見る眼は絶えずその「精神性」に向けられており、自己の精神性を自覚
した「単独者」（der Einzelne）こそが軸の時代が示した理想的人間像とされて
いる（S. 17）。したがってこの視点からは、軸の時代以前、とりわけ彼の言う「先
史時代」（Vorgeschichte）は精神性の欠如ないし未発達段階と捉えられること
になる。「20,000年前の人間の心についてわれわれは何も知らない。分かって
いることは、（略）いずれにせよこの短い期間において、人間は生物学的およ
び心理・身体的に、その基本的な無意識の衝動において、検証可能なほど変化
しなかったということである」（S. 39）。このような著しい偏向と狭量な見方は
もちろんベラーを含む、軸の時代に関心を寄せた主要な人たちによって克服さ
れることになる。
　ところがこのような重要な所見にもかかわらず、ヤスパースは軸の時代の思
想と宗教についてほとんど概説に留まっていて、先述の人物たちのどのような
思想および信仰あるいは実践が「軸」と呼ばれるにふさわしかったのか、がま
るで等閑に付されているのである。もっぱら共通性のみが関心の的とされて、
「本来的人間」についても、その共通の到達点を示すだけで、「それがイデア
への飛翔や不動（Ataraxie）の放下のもとでのことであろうと、あるいは瞑想
への沈潜や自己自身および世界をアートマンとして知ることであろうと、はた
またニルヴァーナの経験や道（Tao）との共鳴においてのことであろうと、も
しくは神の意志への献身におけるものであろうと、問うところではない」（S. 
16）ということに終始している。のちに見るように、ベラーはこの点の記述に
－6－
多くの紙幅を与えており、ヤスパースの不足を、もとよりベラーの問題関心の
もとであるが、補う形になっている。
　ヤスパースは軸の時代の考察の重要性をこのような、言うなれば人間学の視
点から捉えるだけではなく、歴史の観点から次のように指摘している。１）軸
の時代の事実を実際に見ること、それをわれわれの普遍的認識の基盤として手
に入れることは、信仰の全ての違いを越えて、全人類に共通のもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0
を手に入れ
ることを意味する（S. 30）。これは普遍史を根拠づけるものだ、とヤスパース
は言う（ibid）。２）独立した三か所における軸の時代は、言わば歴史的変容
（Modifikation）を意味しており、それは「限界のないコミュニケーションの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
催促
0 0
であるに等しい」（p. 31）。ほかのものを見て理解することは、自己自身を
明らかにすることや歴史の狭さを克服し、広さへと飛び出すことにも役立つが、
それは先史時代の過去から生まれるのではなく、「われわれ自身の中にある」「人
間に成ること（Menschwerdung）」の謎であるとヤスパースは言う（ibid）。３）
「軸の時代がわれわれの [精神の ]深まりの程度に応じて、その意味を成長さ
せるとすれば」、「この時代における創造が、その後の全てのものの尺度である
のか」という問題を突きつける（ibid）。またこの時代の創造の大きさ、明晰さ、
意味の深さ、新しい世界への飛躍は、過去の歴史の頂点を意味するのか。より
後のものはより早いものの前では、たとえばホメロスの前ではヴェルギリウス
が、ソロンの前ではアウグスティヌスが、エレミヤの前ではイエスが色褪せて
しまうのか（p. 32）。後のものにも以前にはない独自な価値があり、独自の成熟、
精神的な深まりが、とりわけ「例外者」にはあるけれども、しかし軸の時代を
理解することは、それに属していないものをも照らし出してくれる、とヤスパー
スは言う。つまり軸の時代の理解は軸の時代の可能性を引出すということであ
る。そのような可能性を絶えず追究することこそが健全な思索となるというこ
とである（ibid）。
　「人類には唯一の起源と一つの目標がある」という命題が自らの企画を支え
ているとヤスパースは言い（S. 13）、そしてその起源と目標は経験的には謎と
せざるを得ないが、「シンボルで表せば、「人間の創造」に──起源があり、そ
－7－
して「精神の永遠の国」に──目標がある」（S. 36）という文で世界史の図式
を締めくくっている。言うまでもなく、ヤスパースにとって「人間の創造」と
は人間の「精神化」ということであり、人類が「精神の国」の市民となること
に彼は理想を描くのである。
３．マーリン・ドナルドの文化の進化説
　『近代精神の起源　文化と認識の進化における三段階』（1991）においてド
ナルドは、生物学と文化の併行進化（coevolution）を主張する立場から、人間
の文化を三段階に分けて考察している。ベラーはそれに「エピソーのド文化」
を加えて、ドナルドの説を以下のように要約している。「人間の文化の三つの
段階──模倣、神話および理論──が、過去100ないし200万年にわたってどの
ように発展したかをドナルドが示している。その進化のプロセスはエピソード
の文化という基線から始まる。この文化はわれわれがほかの高度な哺乳類と共
有しているもので、個人がどのようなエピソードのもとにいるか、また以前に
同様のエピソードが起こったことで、いまの行動の手引きとなるようなものは
何かを認識する能力である。（略）次いでわれわれは、おそらく200万年ほど前
にホモ・エレクトゥスのような種とともに模倣の文化へと前進するが、そこで
はコミュニケーションのための身振りともども、過去および未来の出来事を演
ずるために体を使う。（略）踊りはそのような模倣の文化の初期の形態の一つ
であり、また踊りはほとんど全ての部族社会の儀礼にとって基本をなしている。
（略）或る種の宗教はたぶんこのような初期の頃に始まっていたかもしれない」
（p. xviii）。「その後ほぼ100万年あるいはもっと前に、われわれが知っている
ような言語の発達とともに神話の文化が現れた。ドナルドはそれをこう述べて
いる。「説明と統制に力をもつ比喩のまとまった、集団に支持されるシステム
である。心はその射程をばエピソードによる知覚の彼方へと、エピソードの模
倣による再構成をも越えて、人間の全宇宙世界を把握する包括的モデルへと拡
張した」。生活のどの局面も「神話漬け」になっていたと彼は言う。神話は生
活の包括的な理解を与えるけれども、もっぱら比喩と語りを使っている。それ
－8－
に神話の文化は、その歴史の相当遅くまで、（略）もっぱら口承の文化であった。
理論の文化は、（略）ドナルドの段階の最後のものである。軸の時代は、神話
の文化と対話しながら、「人間の全宇宙世界を把握する包括的モデル」を表す
手段として、理論の文化の出現と関わっていた、というのが私の主張である」
（p. 272–273）。ここでベラーがとくに注意を促すのは、ドナルドが進化の「よ
り早い段階が無くなるのではなく、新しい条件のもとで再組織化されるだけ
だ」と考えていることである（p. xviii, p. 273）。
　ドナルドの説によれば、理論の文化は図形の考案、外部記憶および理論構成
という段階を踏んで発展したとされる。すなわち「図形の考案は比較的早く、
身体絵画、砂の絵画、見事な旧石器時代の洞窟絵画などとともに始まったが、
理論の文化の出現の鍵となった貢献は、外部記憶の貯蔵──言い換えれば、人
間の脳の外部での記憶──を可能にする能力である。初期の文字書き（writing）
は明らかに絵描きを越えて、貯蔵され得る認識の情報量における重要な第一歩
だった」（p. 273）。
　ドナルドは理論の文化の最初の出現地として、紀元前第一ミレニアムのギリ
シャに見ている（ibid）。しかしドナルドは外部記憶の能力は中心的な予備条
件でしかなく、厳密な意味での理論の文化は、「分析的に考える能力であり、
論理的にも、また経験的にも批判され得る理論を構成する能力である」（p. 
274）とともに、さらに厳密には、それは「それ自身のための省察」の態度であっ
て、「実用的あるいは便宜主義的な科学を越えた」、「理論的態度と呼ばれてよ
いようなもの」だと定義する（ibid）。これを補強する形でベラーは、「古典的
ギリシャにおける二段目の思考の出現」という論文を書いたイエフダ・エルカ
ナの主張を引き合いに出している。エルカナが「二段目の思考」（second-order 
thinking）と名づける思考は、たとえば算術に見られるような直截の合理的説
明に関わる「一段目の思考」とは異なり、その説明の基礎についての反省、言
い換えれば「思考についての思考」（thinking about thinking）を指しており、
ベラーはこれがドナルドの言う「理論的態度」に近く、軸の時代の画期を表す
のにふさわしいと見る（p. 275）。一般的には、反省的思考と言われているもの
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であるが、社会学者としてのベラーは、アーナルド・モミグリアーノがヤスパー
スの軸の時代の突破の「社会学的状態」もしくは「社会的脈絡」に言及した次
の文を重視する。「これらの全ての文明は文筆の能力、中央政府と地方公共体
を結ぶ複雑な政治組織、精密な都市計画、進歩した金属加工技術、それに国際
的な外交手腕といった実践を示している。これらの文明全てにおいて政治的権
力と知的運動との間に深い緊張がある。至るところでより大きな純粋性、より
大きな正義、より大きな完成、そして普遍的な物事の説明を導入しようとする
試みに気がつく。神秘的に理解されたものであれ、預言的もしくは合理的に理
解されたものであれ、新しいモデルの現実が、それに先立つモデルの批判とし
てであれ、選択肢としてであれ、提示されている。われわれは批判の時代（the 
age of criticism）にいる」（p. 268）。理論の文化との関連では、ベラーはこの「批
判」という用語に惹かれているが、実はミモグリアーノのこの要約が、ベラー
が軸の時代の四つのケース、すなわち古代のイスラエル、ギリシャ、中国およ
びインドに関して詳論を試みる際の基本的な枠組みをなしているのである。
４．古代イスラエルにおける軸の突破
　理論の文化の「理論」を「思考についての思考」と定義すると、古代イスラ
エルの文化は、ギリシャのそれに比べると夜明けの状態（incipiently）と見ざ
るを得ないことをベラーは率直に認める。その上で彼が試みるのは、モミグリ
アーノの所見に基づいて、使用する資料の中には「現実に支配しているモデル
の批判ないしそれに代わる」「現実の新しいモデル」が含まれているという読
み方をして、「新しいモデルがどのようにして生まれたか」を考察することで
ある（p. 283）。具体的には、そのような新しいモデルが提示され、イスラエル
社会に定着していく過程を、いずれも預言者が主導役を果たした「ヤハウェ唯
一運動（Yahweh-alone movement）」と『申命記』改革に焦点を当てるという
アプローチをしている。
　ベラーはスティーヴン・A・ゲラーやマーク・S・スミスの研究から、次の
ような現状を指摘している。「ここ何十年というもの古代イスラエルの宗教的
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な明確さがどんどん失われつつある。ヤハウェはイスラエルのオリジナルな神
ではないように見える。むしろ遅参者（a latecomer）で、とりわけエドムから
来たらしいが、そこは一般に南部と同定されている。（略）イスラエルのオリ
ジナルな神は父系の語りにおいて明らかなようにエルであって、ヤハウェでは
ない。Isra-elとはエルの定めという意味であって、「ヤハウェの定め」ではな
い──それなら Isra-yahuとなるであろう。そのエルにしても、カナンの古い
都市の高神の個体名（personal name）ではなく、el、つまり神、精霊あるいは
祖先を表す西セムの一般語であろう」（p. 287）。また「君主制のイスラエルに
は古代の多神教の或る部分が存在していた。人心に動揺を与えたのは、エルの
配偶者アシェラ（Asherah）が、エルとヤハウェとが併合された際に、ヤハウェ
によって相続されたという発見だった。ミセス・ゴッドの存在は、ユダヤ教と
キリスト教の正統派にはきわめて見苦しいものであったが、広く認められるよ
うになった」（p. 289）。ベラーが注目するのはライナー・アルベルツの研究で、
それによると君主制以前の家族の宗教においては、個人の名前に神々が結びつ
けられる慣習があったが、初期の君主制の時期にはヤハウェの名は見られない。
これが君主制の末期になると変わるという指摘である（ibid）。ではその時期
に何が起こったのか。「古代的なパターンを根底から揺さぶる何かが起こった
のである」（p. 299）。
　サウル、ダヴィデおよびソロモンの事蹟に関する『旧約聖書』を額面通りに
受け取るわけにはいかないとしながらも、それが「イスラエルにおいて初期の
国家が創建されていく過程について、或る観念を与えてくれる」（p. 293）可能
性を模索するベラーは、比較社会形態論の視点から次のようなイメージを描い
ている。サウルは実質的には軍師だった「先行する「士師」よりもほどほどに
力強かっただけで」（ibid）、自らの居住地で統治し、支配する諸部族からの徴
税に頼っていて、いまだ自分の軍隊をばもっていなかった、と想像されること
から、「サウルは王というよりもむしろ至上の首長（paramount chief）である
ように見える」（ibid）と推測している。古代君主制の輪郭を示したのがダヴィ
デで、非イスラエル人の部隊を含む個人的な軍隊をもっており、エフズ人の都
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市エルサレムを手に入れて、これを部族ではなく個人の都市、「ダヴィデの都市」
にした。その活動の大半をまだ戦利品で賄っていたのに対して、ソロモンは課
税と強制労働のシステムを作り、フェニキアの職人を使役してエルサレムにヤ
ハウェの神殿を建て、それに自らの宮殿を付属させた。また近隣の諸勢力との
関係を確立し、結婚による同盟にも手を染めた。つまりダヴィデが描いた君主
制の輪郭にソロモンが実質を与えた（ibid）。やがて近東に広く流布していた
王権の神話的な正統化がユダ王国でも見られるようになり、王権のシンボリズ
ムの多くが、王家の系譜の創立者としてのダヴィデと最初の継承者としてのソ
ロモンの周囲に集まり出した（p. 294）。スミスの研究によれば、イスラエル版
の神学では、「エルにはアシェラという配偶者がおり、アシュタロトとバール
だけではなく、ヤハウェをも含む子供たちもいた」（ibid）。しかもエルはイス
ラエルのみならず、ほかの民の父でもあった。つまりイスラエルの神学は「新
しい君主制によって樹立された国際関係のパターンを神格のレベルで表現する
ものであった」（ibid）。このような神学のもとでどのような契機によってヤハ
ウェが唯一の神として出現することになったのか。
　イスラエルの神学では、ヤハウェを神々の間で最初に置くことが正統視され
ていたが、しかしほかの神々がいぜんとして然るべき崇拝を受けることを排除
するものではなかった（p. 299）。これはいまだ王家の神学という性格を帯びて
いたが、次第にヤハウェの優位が強調されるようになり、排他性を強めていっ
た。ただしあくまでもほかの神々を否定するものではなく、崇拝しないことを
義務づけるものだったと見て、ベラーはこの動きを、モートン・スミスの用語
で「ヤハウェ唯一運動」と言い表している。ベラーはこの運動の最初の兆候を、
資料上の困難を認めながらも、紀元前９世紀にイスラエル王国に現れたエリヤ
とエリシャに関する伝説に見る。すなわち852年まで在位したアハブ王の妻イェ
ゼベルのバール崇拝を非難し、その不忠実に伴うであろう罰を「忘我的な強さ」
で警告していることを、「ヤハウェだけという極端な帰依の初期の現れを示唆
している」（p. 300）と解釈している。
　次の段階は預言者が登場して、神との関係を王が独占する王国の体制に挑戦
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し、神は直接民と関わると主張するようになる（p. 303）。そのような動きを生
み出す「社会的脈絡」をベラーは内外の社会情勢の不安定に求めている。８世
紀は近東および東部の地中海全般にわたって経済が著しく発展して、農業が商
業化し、大土地所有が拡がった。その結果小規模の土地所有者が不安定な生活
を強いられることになり、金貸しに頼ったり、大土地所有者に庇護を求めた
（p. 301）。これが王制のシステムの有効性を掘り崩したが、それに拍車をかけ
るように、アッシリアの干渉が８世紀の最後の10年間にいっそう激化した。記
述預言者（literacy prophet）と呼ばれる人たちは、社会的な不正の増大と外国
の政策が突きつける諸問題に対して強く反発していた（ibid）。そうした預言
者の中でホセアとアモスはヤハウェの崇拝を強く説いて、そのライヴァルに対
して敵意を募らせた。彼らはヤハウェとイスラエルの子供たちとの間の人格的
な関係を倫理的に捉えていた。ホセアは、イスラエルはヤハウェの不貞の妻で
あり、ヤハウェの愛を受けつけていないという比喩を用いて、イスラエルの民
に神への忠誠を訴えた（ibid）。アモスはイスラエルのヤハウェに対する不忠
実をいっそう恐ろしいものとし、「わたしはお前たちを、すべての罪ゆえに罰
する」という神の意志を伝えた。こうして預言者たちは「王たちより以上に真
実に自分たちこそがヤハウェによって「呼ばれている」と主張するようになっ
た」（p. 304）。しかし彼らは少数派で、その忠告や警告にもかかわらず、幾世
代もの王や民がほかの神々を崇拝した廉で非難され続けた。ただユダではヒゼ
キヤとヨシヤといった王がヤハウェ唯一運動に共鳴して、それに対応する社会
改革を実行したように、その運動は強さを増していった。その最中の紀元前
621年に神殿の修理の際に『申命記』が発見されて、新しいモデルが提示され
ることになる。
　『申命記』の核心は「契約」にあり、これが古代イスラエルの宗教に基礎を
与えた（p. 306）。ベラーはこれがアッシリアの条約をモデルにしたものである
ことを考証したモッシェ・ワインフェルトの研究を詳しく紹介した上で、こう
指摘している。「『申命記』は、北の王国がすでに滅ぼされていて、その住民の
多くが外国に追放され、ユダはアッシリアとの関係のもとで不安な脅威によっ
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て宙ぶらりんになっているという、未曾有の暴力に晒された状態から生まれて
いる」（p. 308）。やがてアッシリアが衰退し、７世紀中葉のマナセ王による長
い抑圧の治世のもとで公開的な預言活動が途絶えている間に、『申命記』が「アッ
シリアのイデオロギーに基づく秩序に対する対抗資料」（p. 309）として創られ、
その際にヤハウェとの契約が中心に据えられたというのがベラーの推測である。
すなわちイスラエルとユダの王たちはアッシリアの強い王たちに服属していた
けれども、ヤハウェはアシュルには服従してはいなかったという主張が盛り込
まれた。そして「モーセ」がイスラエルの王たちに代わって、神との間の英雄
的な仲介者として『出エジプト記』に登場するのも、このような文脈のもとで
であったとベラーは見ている（p. 309f.）。「新しい運動の中心に現れたモーセは、
アッシリア（およびエジプト）の王たちの反対のタイプであっただけではなく、
イスラエルの王たちのそれでもあった」（p. 310）。そこからベラーはこう結論
する。「イスラエルにおける突破が起こったのは、神と神の子たちとの関係が
契約として見られたことであり、それは近東における王と服属者との間の服属
条約に類似しているものの、媒介者としての王の役割を不要にするものであっ
たために、劇的に新しい意味をもっていたことであった」（p. 316）。
　その新しさの一端をベラーはゲラーの研究から、「神との関係はイスラエル
を民と定義するけれども、その関係はまた、そして決定的にそうなのだが、個
人としての各々のイスラエルの人である」（p. 316）と定式化する。言い換えれ
ば、イスラエルの人たちにとっては神と民、また神と個人との関係は相互に強
化し合うものだということである。しかしその一方で、とりわけエレミヤとエ
ゼキエルがそうであったように、預言者は決して「私的個人（private 
individual）」ではなくして、「民に対しては神を代表し、神に対しては民を代
表する」という「どちらの責任からも逃れられない」という危うい境位にある
「個人」である（ibid）。「呪われよ、わたしの生まれた日は」というエレミヤ
の身の毛もよだつ叫びはユダヤ教の信仰告白（シェマ）であるが、それは「正
しく秩序づけられた神の愛によって治められている」「こころ（leb）」である
とベラーは理解している（p. 317）。
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　軸の時代との関連についてベラーは最後に次の点を指摘している。軸の時代
の特徴を理論と見る立場からは、イスラエルには「二段目の思考」は見出し難
いが、ギリシャにおける軸への移行に際して、哲学との緊張関係を介してそれ
に関与したのはレトリックであるという見方を採れば、レトリックは『申命記』
で高度に発達していた。「古代のイスラエルの人たちが最終的に神を存在する
唯一の神として弁護した場合でも、それは議論によってそうしたのである。彼
らは神自身と議論することさえ忌避しなかった。そのような議論の最も明白な
事例は、末尾に神の声も加わる『ヨブ記』である」（p. 321）。そしてそこから
世界に類のない神の観念が成立したともベラーは言う。すなわち「神のいかな
るイメージもあるべきではない。そのように全く超越した神はまた愛しており、
正義でもあり、その民からの愛と正義を要求する」（ibid）。部族の神も古代文
明の神もいずれも「そこに存在する社会的世界に埋め込まれている」のに対し
て、「究極的に社会および世界の外部に存在する一なる神が、一切の既存の前
提が疑問視されるような参照点を用意した。これが軸への移行の決定的な基準
である」（p. 321f.）。
５．古代ギリシャにおける軸の突破
　人々の議論が決定権をもつ民主主義、形式論理、すなわち二段目の論理を含
む哲学、素朴ながらも証拠と論証に基づく科学、並外れた美術と文学、このよ
うな後世に影響を与え続けている文化や社会制度を古代ギリシャは創造した。
この事実に目を向ければ、「古代ギリシャが軸の時代へと移行するのは容易な
ケースに見えるだろう」（p. 324）とベラーは冒頭で言う。しかしこれは、それ
に目を奪われるとギリシャの軸の時代の真相と複雑さを見誤ることになるとい
う彼の警告でもある。
　彼は古典・古代のギリシャに対する陳腐な礼賛に与しないばかりか、冗談め
かして「プラトンが西洋の科学の歴史を1500年まで遅らせた」と言ったという
カール・セーガンの反命題にも耳を貸さない（p. 324）。ここでベラーが採る戦
略は、文化の進化は前の段階を否定せず、それを再組織化するだけだ、という
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ドナルドの理論である。これは「人間の意識は「ハイブリッドのシステム」で
ある」という命題から導き出されたものであるが、ベラーはこれに基づいて、「軸
の移行は単に理論の出現以上のものを含んでいる可能性がある」（p. 364）とい
う考察の方向性を示している。ここではギリシャの軸の時代について二つの局
面に絞って述べることにする。一つは、民主主義の誕生と発達の母体であった
ポリスにおける政治と宗教との関連であり、もう一つはプラトンにおける新し
い伝統の創出である。
　ギリシャの歴史において最初に年代が確かめられるのが、紀元前776年の第
一回オリンピアであり、「その競技があらゆる儀礼の機会の最初であり、ゼウ
スへの供儀によって創始され、宗教的な祭りとして祝われたことを銘記すべき
だ」とベラーは言う（p. 333）。参加者はギリシャの全共同体からやって来て、
全ギリシャの競技者に対して開放されていた。これよりも遡るデルポイの神託
も全ギリシャの人々から助言を求められた。これらは汎ヘレニズムのイデオロ
ギー、儀礼および諸制度であるが、それと同じ時期に新しい社会の形態である
ポリスも現れた（ibid）。そして「神殿はそこと結びついた祝祭とともに、ポ
リスの統一性のまさにシンボルであった」（p. 334）。このような宗教と政治の
関連についてベラーは、リチャード・シーフォードの次の所見を参考にしてい
る。「紀元前８世紀にギリシャの世界のさまざまな場所におけるポリスの発達
と結びついた現象に著しい増幅が起こったことを発掘が示している。とりわけ
モニュメンタルな神殿の発生と公衆の聖所でなされた奉納の質および量双方の
大規模な増加である」、「ポリスの連帯性と分節化は動物供儀に表現されており、
そこでは平等の分配の原理（ホメロスに見られる）がいぜんとして力を発揮し
ている。十全な市民権と供儀の食事への参加資格とは全く同一の事であるよう
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に見える
0 0 0 0
」（p. 344f.）。さらにベラーの関心を惹くのが供儀のあり方である。一
般に古代社会において階層関係上の権威と密接に結びついている供儀が、初期
のギリシャでは政治を反映していることで、「多くの場合供儀は誰が行なって
もよく、祭司や王が独占するものではなかった。つまりそれは「市民－国家」
という政治構造と同じ平等の精神を表しているのである」（p. 345）。
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　これと絡めてベラーが取り上げるのは、ロバート・コノーが６世紀のアテネ
におけるディオニソス崇拝を「ギリシャの民主制が現れるための一種の宗教的
な準備と見ている」（p. 350）ことである。すなわちディオニソスの祭りはカー
ニヴァルという性格をもっていて、貴族社会の規範や慣行を、一時的にせよ転
覆する。これが抑圧的な体制に風穴を開けて、それを安定させる。これが永続
すると、代わりの共同体、つまり万人に開かれたものを構想させる（p. 351）。
コノーの見解は、「宗教的な実践が、既存のものとは異なる社会的現実の理念
を可能にしただけではなく、それを実現することにも役立ったということであ
る」（p. 352）が、代わりになる別の社会的現実を構想する能力は、これまで軸
の移行として記述してきた一部であるとしてベラーは自説に結びつけている。
　ギリシャ悲劇が盛況だった社会的脈絡をベラーは次のように描いている。「根
本的な民主制に向かう動き、当時の最大の帝国、ペルシャ人との二度の戦争の
目にも鮮やかな勝利、アテネ帝国の隆盛、おそらく悲劇が頂点であったであろ
うさまざまな分野における並外れた文化的偉業、404年に完全にして大惨事の
敗北に終わったスパルタとのペロポンネソス戦争」を悲劇は道連れにして、そ
れを注釈したものである（p. 352f.）。そして「ギリシャ悲劇によって用意され
ている軸の契機というのは、おそらく自己（self）の深層と混乱の悲劇的な意識、
それに困難ではあっても自己を理解したいという欲求であろう」（p. 356）とベ
ラーは指摘しながら、しかしそれは「ほとんど全く模倣と語り風のものであっ
て、わずかに潜在的に理論的であるに過ぎない軸の契機である」（ibid）と、
ギリシャの理論文化のハイブリッド性を示唆している。
　ホメロス神話を批判したクセノパネスの次の世代のヘラクレイトスとパルメ
ニデスの哲学は「因習的な詩的言語を、語りを越えて行ける言語に替えながら、
自己、社会およびコスモスについての無時間的な真理に浸透させようと奮闘し
た」（p. 375）。コスモスの究極の真理を不断に変化するものと考えたヘラクレ
イトス、コスモスの真理は不変にして不動であると考えたパルメニデス、両者
の思想は根本的に対立しているが、「古代ギリシャにおいて理論が始まるとこ
ろを探せば、まさにここであるように見える」（p. 379）が、しかしヘラクレイ
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トスは「口承を主とする文化のもとで生きていた」（p. 375）し、パルメニデス
は「論理的な議論をした最初の実例」ではあるが、「彼は少なくとも片足を旧
い神話の世界に置いていた」（p. 378）。ここに理論の文化のハイブリッド性を
認めるとともに、ベラーは、「パルメニデスが軸の突破のために不可欠な道具
を提供した」（ibid）と見ている。
　「プラトンは自分を容易に理解できるようにはしていない」（p. 388）。『国家』
において善き都市について語るのはプラトンではなくしてソクラテスである。
サイモン・ゴールドヒルの言葉を引いてベラーはそのことを証言する。「プラ
トンは決して「プラトン」のもとでは現れない。プラトンはソクラテスの最後
の会話の場面から居なくなった自己自身を名乗っているし、また彼の対話では
別の仮面をつけて芝居をする」（ibid）。しかし「少なくともプラトンがやれる
と考えることをソクラテスがしゃべっても、それを認めない人はまずいない」
（ibid）というのがベラーのプラトン理解である。これはプラトンのレトリッ
クの技術を示すのか。「軸の文化を定義する側面が、物事を現にあるところの
ものとは異なって想像する能力だとすると、プラトンはあらゆる軸の思想家の
先頭に立つ旗手のように見えてくる」（p. 387）とベラーは言う。
　プラトンは僭主政治を最悪の政治形態と見なし、僭主を最悪の人物と考えて
（p. 388）、多分にユートピア的ではあったが、それとは正反対の国家モデルを
提示した。男女差別なく軍人階級に所属し、戦争に参加さえするという徹底し
た平等主義を唱え、支配者が禁欲生活をして、金銭に手を触れることをも禁じ、
家族も私邸ももたないほど支配階級の財産を徴収すべし、と主張した。王は知
恵に長けた哲学者でなければならず、軍人は勇気に勝れ、都市全体が節度と正
義の模範を示すべきだという（ibid）。
　その理想的な都市からプラトンはホメロスやヘシオドスを追放した。その理
由は、彼らによって用いられたギリシャ文化の表現手段が「詩だからであり、
その内容が神話だからである」（p. 389）こと、それに「神話は本質的に信用す
ることができない。それは物語を述べていて、議論を述べてはいないからであ
る」（p. 390）。物語は遥かな過去を語っていて、その真実性を確かめることが
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できない。軸の人であるプラトンは神話よりも議論を頼りにしていた（ibid）。
しかし見誤ってならないのは、プラトンが批判したのはレトリックとしての詩
や神話ではなくして、それを生み出したギリシャ文化の基礎そのものである、
というハンス・ゲオルク・ガダマーの指摘にベラーは注意を促している（p. 
391）。それを踏まえてベラーはプラトンの意義を次のように総括している。「プ
ラトンは伝統を退けた（だから保守的だとは呼ばれ得ない）。その彼は伝統な
しには人間が生きていけないことを知っていた。彼が創り出したのは新しい伝
統であった（それは矛盾話法であるが）。そこでソクラテスがアキレウスに入
れ替わり3、プラトン自身の対話が叙事詩や悲劇的な詩と入れ替わった。彼はそ
れを十分に述べ尽くしたか。完全にはしなかった。それは確かだし、またそれ
は有難いことでもあった。しかし彼は事実上新しい伝統を確立した。それは現
代にまで続いているものである。彼に及ばない人にとっては（そしてプラトン
よりも偉大な人として誰の名が挙げられるだろうか）、そもそもそういう計画
は狂気の沙汰であったろう。しかしプラトンは狂気ではなかった。その思想の
規模と深さにおいて、彼に比べられるただ一人の人はたぶん彼の学徒アリスト
テレスだけであろう」（ibid）。
　古代のギリシャ社会は没落し、ヤスパースが言ったようにその軸の時代は挫
折した（S. 32）。しかしギリシャ文化の運搬車、すなわち学校（gymnasia）、哲
学学派ならびに医学などが、プラトンとアリストテレスのほとんど全部、ヘラ
クレイトスの小さいが、とても貴重な本、悲劇作品の多くの部分など、「世界
を永遠に別の場所とするのに十分なもの、絶対に十分なもの」（p. 398）を伝え
るものとなった。
６．中国における軸の時代の突破
　紀元前第一ミレニアムの後半に中国における軸の時代を見定めるベラーはそ
の考察を次の文で結んでいる。「初期の時代から最終的には現在に至るまで、
３　プラトンがアテネの人々に向って、貴族政治のギリシャの文化の英雄であるアキレウスを
見ずに、石工の子ソクラテスを見よ、と言ったことを指す（p. 266）。
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中国の伝統の中で最も永続し且つ影響を及ぼしてきた流れであることを証明し
ているのは、まさしく孟子および荀子、それに後代のもっと多くの儒学者たち
によって展開され、知的に加工されてきた孔子の教えである」（p. 480）。孔子
こそが中国思想の始終であるというこの最高の評価に対しては、必ずしも万人
の同意が期待されるわけではないであろう。しかし比較という問題関心におい
ては、やはりこの評価を至言としなければならない。ベラーはこうも言ってい
るからである。「西洋におけるプラトンの影響に匹敵するような影響を及ぼし
た人物が中国にも存在するとしたら、それは間違いなく孔子である」（p. 409）。
そして全ての西洋哲学はプラトンに対する注釈だと言ったホワイトヘッドの顰
に倣い、ベラーは「あらゆる中国の哲学は孔子に対する一連の脚注である」（p. 
409）とさえ言っている。
　中国における軸の時代の「社会的脈絡」は、「孔子の時代から秦の統一に至
るまで、中国は古代ギリシャと同じように驚くほど革新的であった。それは「諸
子百家」の全盛時代であり、その多様性のみならず、内容においても近代性を
予示していた。（略）第一ミレニアムの中国は周の「封建的」な体制から、中
央集権化された中国帝国の官僚体制への劇的な移行を経験しつつあった」（p. 
400）とベラーによって描かれている。中央の権威は紀元前771年の西周の都の
滅亡とともに零落し、続く春秋の時代、つまり紀元前722年から同481年までは
絶え間なく戦争が起こり、戦国時代（紀元前450－221年）へと経過していった。
　孔子は春秋末期に生涯を送り、初期の周を理想化して、「古きを用いて現在
を批判する」（p. 401）ことを最初に行った人であった。その著書とされる『論
語』は中国思想の脊梁として尊重されてきたが、その大きさといい、金言風の
体裁といい、ギリシャのヘラクレイトスの残されている本を連想させるとベ
ラーは言っている（p. 409）。彼はその最も中心をなす語を「仁」と「礼」とし
て、その意味を理解することに努めている。まず仁について先人の多様な訳語
や解釈を吟味した上で、ベラーはそれを「人間的であること（human being）」
とパラフレーズし、ハイナー・レーツに従って、「人たること（humaneness）」
とも言い表しているが、注目されるのはベラーの次の理解である。「仁は近く
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にあって、それを好む人はその上に何ものをも置こうとしないが、しかし誰も、
孔子自身でさえも、それを実行に移すことが、その力が欠けているわけではな
いものの、できなかった。とりわけ『論語』のあとの方の諸篇になると、仁の
実質的内容がかなり満たされるようになり、仁は一切の他人を包み込むので最
高の徳であると信じさせるに到るが、そうでありながら仁はその神秘性を完全
に失うわけでもない。仁には仁を日常生活の上に置くような何かがある」（p. 
412）。これは儒教の思想に「超越」を読み込もうとするベラーの意図による解
釈である。彼は師と仰ぐマックス・ウェーバーが中国の宗教的倫理の特徴を「世
界内在にして超越的世界と世俗的世界との緊張の欠如」（p. 476）に見たことを
批判的に乗り越えようとして、儒教に超越的突破があったとするベンヤミン・
シュヴァルツの主張を援用する（p. 475）。それはシュヴァルツの「超越」の理
解が、軸の時代の理論の文化の特徴と重なるとベラーが見るからである。シュ
ヴァルツのその定義はこうである。「一種の背後に立つこと（standing back）
もしくは越えて見ること（looking beyond）、つまり現実的なものを批判的に、
反省的に問題にすること、越えて在るものについての新しい見方といった類の
ものである」（ibid）。さらにベラーは「仁は思想を生みはするが、パフォーマ
ンス的であり、所作的（enactive）であり、模倣的である」（p. 412）と、その
ハイブリッド性をも示唆している。
　しかしこの指摘は、孔子の思想の文脈で考える場合には、仁を「礼」、すな
わち行為の規範という性格を与えられる礼との相関において理解することであ
る。仁に関して顔淵が訊ねたとき、「自分にもどるのが仁です。一日　自分に
打ちかって礼にもどれたら天下　仁にむかいます」（レーツ訳）（p. 416. 本稿で
は『世界文学大系 論語 孟子 大学 中庸69』、筑摩書房、1968年の訳文を用いる）と孔子が答
えた。この文では「礼に帰る」ことが仁の定義になっているので、礼が仁に先
行している、とベラーは解する。しかし別の孔子の言葉に、「人として仁でな
ければ礼があっても何になろう」（ウォーリー訳）とあって、ここでは仁が礼
の不可欠の条件になっている。これを矛盾ではなく、補完だと見るハーバート・
フィンガレッテの意見にベラーは同意する。この問題は複雑ではあるが、ここ
－21－
ではあくまでも軸の時代の事柄として理解することが優先されなければならな
い。すなわち「ほかの軸の思想家たちもそうなのだが、孔子も世界は乱れてい
ると信じていて、それを正しくするために自分がなすべきことを行うのが務め
だと考えている。しかし勝っても負けても、何よりも孔子は自分に忠実でなけ
ればならず、仁と礼に則って振舞わなければならないと考えている」（p. 420）。
この観点からベラーは、孔子の思想を「新しい環境に照らして伝統を修正する
可能性を強調して、実際に礼を仁のような倫理的普遍主義の段階へと高める」
（p. 418）ものと見るフィンガレッテを支持する。その過程をベラーはこう見
ている。「孔子が礼の指導者となり始めた頃は、おそらく供儀の儀礼の細部に
わたる指導においてであり、また社会のさまざまな場において、彼自らが特殊
化した適切な行動の指導においてであったであろう。しかし教え子たちの人格
形成に関心をもつようになって、少なくとも試みに、礼を世間および人に従う
人間に関わる道として一般化し、仁と同じ倫理的な深みをそれ自身の仕方で表
現するものにした」（p. 414）。個別は普遍のもとではじめて個別であり、普遍
は個別においてはじめて普遍であることの実質を得るとすれば、仁という「近
づき難い」普遍的な倫理は、礼という個別の行動のもとではじめて「近づき得
る」ものとなる。「普遍的価値はいつでも個別の時間と空間のもとで個別の言
語で表現されているのである」（p. 421）。「儒教の倫理も、意図しているのは人
間の倫理であって、中国の倫理ではない」（p. 422）。
　ベラーは軸の時代の思想的特徴として「超越」の視点を考えていたことは先
に述べた。中国に関してもこの視点は保持されるが、その際に突き当たるのが
ウェーバーの強い影響である。ベラーがそれに「制限を加えたい」（p. 476）と
する理由は、ウェーバーの理論が政治的な脈絡での「救済」を「世界内超越主
義」（this worldly transcendentalism）と捉えたことに対して、「孔子、孟子およ
び荀子には人間の自己涵養という理想があって、それが究極の道徳的秩序、す
なわち天の意志との一体感へと導く」（ibid）という超越への志向があったこ
とを強調したいからである。それは彼がもっと広い視野に立って中国を見よう
とする点に関わっている。「コミュニズムのような擬似宗教的信念は新しい理
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想的な政治的秩序の実現に全面的に基づいていたが、その世界内的ユートピア
が現れずじまいになった時には衰えてしまった。もしも儒教が全面的に政治的
な分野での救済だけに基づいていたとしたら、やはり同じ運命に遭遇したであ
ろう。どんなに犠牲を払っても超越的な道徳性を強烈に信じたことこそが、度
重なる政治的失敗を生き延びることを儒教に可能にさせた当のものなのであ
る」（p. 476f.）。因みにベラーにとって「超越」は人間理解の鍵でもある（p.９）。
７．古代インドにおける軸の突破
　過去2,500年から3,000年にわたって口承で伝えられてきたアグニチャヤナ、
すなわち火の神アグニの祭りが2006年に「いぜんとして正確に執り行われ」、
専門家の調査ではそれが「古代のテキストの記述とマイナーな部分でしか違わ
ない」という事実をベラーは「ちょっとした奇跡」であり、「何一つ失われて
はいない」という自らの歴史認識を裏づけるものだと述べている（p. 501）。彼
によるとこれは世界でも類を見ないことで、社会類型論から見ると至上の首長
制（paramount chiefdom）、すなわち部族の連合社会から初期の国家が現れて
くる、いわゆる古代社会（archaic society）にこの儀礼は生まれた（ibid）。古
代インドでは強力な行政機構が発達しないまま、小規模な下位集団の連帯を創
り出すために、ヴァルナ・システム、いわゆるカースト制度が唯一の手段とし
て普及した。そして「支配者たちはずっと限定された性格をもっていたバラモ
ン階級の助力を得て、先行していたものよりも複雑な儀礼のシステムを発展さ
せ、ヴァルナ・システムと密接に関連させた」（p. 497）。つまり宗教儀礼が政治・
社会的統合の重要な機能を担っていたということであり、軸の突破はこの強固
な社会的連携への挑戦として現れることになる。それは『リグ・ヴェーダ』で
示された儀礼をさらに精密にした『ブラーフマナ』文化に続く、ウパニシャッ
ドの段階を待たなければならなかったが、これを担ったのはベラーが「軸の個
人」と呼ぶ、「供儀とステータスを見棄てる諦念者（renouncer）」であったと
する（p. 508）。
　ウパニシャッドが生まれた「社会的脈絡」をベラーは、ロミラ・タパールが
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初期の国家が形成された時期とする、「人口が増加し、農業の余剰生産物も増
えて、拡大した交易のネットワークが発達しつつあり、古い定住村落社会が次
第に圧迫されていった」時代と見る（p. 509）。またそれを補う材料として、パ
トリック・オリヴェレが「ウパニシャッドには農業の比喩やイメージがとても
少なく、織物、壺および金属加工といった工芸に由来する例が数多い」という
指摘を挙げている（ibid）。これらをヒントにしてベラーはウパニシャッドを「急
速な文化の変化および安定しない環境に対する一つの反応」（ibid）と見ている。
ただしウパニシャッドに軸の突破の契機を見るとしても、ウパニシャッドは『ブ
ラーフマナ』の知的伝統の「高められた伝統」と見るべきだ、というステファ
ニー・ジャミソンとマイケル・ウィッツエルの指摘を無視してはならない、と
ベラーは言い、文化の進化は前段階を否定しないという認識をここでも繰り返
している（ibid）。
　ウパニシャッドの最も重要な主題の一つが「等式化」（equation）であり、
その中でも最も代表的なものは、宇宙の最高の神であり、究極的実在自体とさ
れるブラフマンと世界の我（the Self）であり、同時に各個人のそれでもある
アートマンとの等式化である（p. 512）。これは形而上学のレベルにあり、普遍
的な真理の議論のレベルにあるとして、「紛れもなく初期インド思想の発達に
おける認識の面での軸の契機と見なされる」（p. 514）とベラーは言いながら、
この主題やその議論は個人の救済に対する関心から生まれたもので、「救済あ
るいは解脱は例外的な人々にのみ達せられる英雄的な理想であった。さらに宗
教的な真理は、日常生活の世界に対する関心など二次的なものだと見なされる
ほどに超越的な重要性をもっていた」（p. 515）とも指摘している。
　ベラーがウパニシャッドの代表的思想家として挙げるのが諦念者ヤージュナ
ヴァルクヤである。彼はカルマ（業）、そして輪廻からの宗教的解脱を求めて
世間に背を向けた（p. 517）。彼が托鉢に出かける前に妻に、「いかなる二元性
をももたないアートマンの根源的な性質を説明する」ために、否定神学の表現
を用いたことは周知の通りである（ibid）。しかしベラーはそこに認識の面で
の軸の背景を読み取りはするが、軸的な倫理化を阻むものがあると見る。彼は
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これを仏教に期待するのであるが、多分にガナナート・オベーセーカラに感化
されたところがあり、ウェーバーとも結びついている（p. 514）。「諦念者の役
目はヴェーダのヴァルナ・システムから完全に踏み出す一つの道であり、偉大
な諦念者としてブッダはそうしようとするが、ヤージュナヴァルクヤはそれを
バラモンの役割に永遠に結びつけているように思われる」（p. 517）。
　バラモンの諦念者であるサムニヤーシンに対して非バラモンのそれはシュラ
マナと言われ、ブッダは後者であった。ブッダを見るベラーの目は、（１）バ
ラモンの伝統の中で展開されてきた中心的な見方をブッダは認めていた。（２）
自ら受けてきた伝統をブッダは、インドにおける軸の移行を完成させる形で転
換した、という視点に支えられている（p. 531）。リチャード・ゴンブリッジの
示唆を受けて、ベラーはブッダの根本的な転換を次のように描いている。「ウ
パニシャッドの救済論の根本的な等式、すなわちアートマン＝ブラフマンを二
重に逆転したことである。アートマンであれブラフマンであれ本質的な実在を
もっていることをブッダは否定した。そうしてウパニシャッドの等式１＝１を
０＝０へと引き戻した。アナッタ、すなわち無我の教えが、いかなるものをも
我と見なしてはならない、という指令のもとで表明されている。（略）四聖諦
の土台となる前提がこれである」（p. 531）。これもまた、文化の進化は前段階
の後段階による再組織化であるとするベラーの認識の反復である。仏教に関し
ては、「軸の倫理化の観点からすると、おそらく仏教の最も根本的な革新（ほ
かの非バラモン的な諦念者集団でも共有されてはいるが）は、解脱の教え、す
なわちステータスや人種の如何にかかわらず、万人に開かれている、仏教的な
意味での「ダルマ」の教えを作ることの倫理的な必然性であった」（p. 537）。
しかし五戒を含む倫理的な規律は、「世界およびその論理的な連関を理解する
ことを第一歩」としているのであって、それが倫理へと転換されるのは、「そ
の教えが各自の意識の内奥に深く浸透するときだけである」（p. 540）。仏教の
戒律はあくまでも縁起的ダルマによる存在論的理解を前提しているとベラーは
正しい認識を示している。
　仏教との関連において取り上げられる定番の歴史的資料はマウルヤ王朝（紀
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元前321－185年）のアショーカ碑文である。これについてベラーは、アショー
カの「ダンマ」が非宗派的な立場のもので、全ての信者に等し並みに呼びかけ
て、当時の諸宗教全てに共通する価値を伝えようとしたもの以上のものではな
いとしている（p. 547）。また「仏教では絶対的である非暴力、アヒンサーはア
ショーカによってしきりに称揚されてはいるが、穏健な非暴力であって、例外
も認められている。全体としては食べるために動物が殺されてはならないが、
それが許されるケースがいくらかある。或る犯罪にはいぜんとして死刑が強要
されている。戦争に関しても、征服は排除されているが、たとえば森に住む厄
介な部族に対する処罰はいぜんとして可能である。銘記されるべきことは、非
暴力は徐々に一般的な価値となっていったのであって、極端な形のものはジャ
イナ教徒の間で見られるが、広く認められたのは初期のヒンドゥ教においてで
あったということである」（p. 548f.）という見解を示している。ベラーがア
ショーカに関心を寄せるのは、法勅に見られる緩い意味での普遍主義である。
　
８．結び
　ドナルドの文化の進化に関する理論に依拠するベラーは、「理論」の段階以
後の進化については何ら見通しを示していない。ヤスパースは「1500年から
1800年までのヨーロッパの科学および技術を隈なく照らす、並外れた精神的創
造──ミケランジェロ、ラファエル、レオナルド、レンブラント、ゲーテ、シェー
クスピア、カント、モーツアルト──は、２,500年前の軸の時代との比較を促す。
この新しい数世紀に第二の軸の時代を見ることができるのか」（S. 79）という
問いを立てた。その答えは、残念ながら、「その違いはかなりのものである」
というものだった。その理由は、第二の軸が第一の軸の諸思想を手に入れて、
人間存在の深みを明らかにしたことにその優位が認められるものの、しかしそ
れには独創性がなく、またそれはあくまでもヨーロッパ的現象であって、第二
の軸とは言い難い、という点にあるとする。上述の人物たちが輩出した数世紀
は確かに内容豊かな時代ではあったが、人類的な世界包括的な軸をば意味しな
い、とヤスパースは言う。その上で全く別の軸を考えるなら、それは科学と技
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術を携えたヨーロッパの行為であるが、しかしそれが現れるためには、西洋が
もう一度精神的 -心的に立ち帰り、また自らの深みに達した中国とインドとぶ
つかる時である、と結んでいる（S. 79f.）。これに関してベラーは、その理由
を挙げずに、ヤスパースは答えを未解決にしたままだと言う（p. 269）。おそら
く「軸」としての画期性がないと判断したからではなかろうか。
　しかし第二の軸の問題は、ベラーに問うよりもむしろわれわれが主体的に自
らに問うべきものかもしれない。たとえばベラーは軸の時代の文化的特徴とし
て普遍主義あるいは普遍的倫理を挙げるが、それを支えるのは「二段目の思考」
もしくは反省的思考であり、これは人間の理性に信頼を置く立場である。彼は
カントが夢見た「世界市民社会」の実現を将来の課題と考えているが（p. 606）、
言うまでもなくカントは啓蒙主義的な理性教育を念頭に置いていた。またベ
ラーが依拠したドナルドの文化の進化説では、理論の文化において前段階の文
化形態を再組織化するのはあくまでも知性であり、これも主知主義の立場であ
る。伝統的な主知主義はいまやその産みの児である AIによって再考を迫られ
ているように見える。軸の時代は歴史的に「挫折した」が、文化的にも曲り角
に突き当たっているのではないか。ベラーの巨篇はそのことを改めて考えさせ
るものと理解している。
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On the concept of “the Axial Age” used by 
Robert N. Bellah
── A comparison with the same concept 
　　　　　　　　　　　　　　of Karl Jaspers ──
Toshimaro Hanazono
   Robert N. Bellah’s voluminous work “Religion in Human Evolution” contains a 
grand scale description about the coevolution of biology and human culture from 
the beginning of the universe to the half of the first millenium BC.  His major 
effort is concentrated on the comparison of the characteristics of the societies and 
cultures of ancient Israel, Greece, China and India.  In this context Bellah uses the 
concept of the axial age borrowed from German philosopher Karl Jaspers.  
   My paper focuses on the following issues:
(1) How sophisticates Bellah the concept of the axial age for his plan.  
(2) Bellah depends upon the theory of cultural evolution of Merlin Donald for his 
historical view.
(3) Bellah points out the new models for society and thought in the axial age and 
explains its social context of the mentioned states.
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